
Přinášíme Vám materiál určený pro pedagogické pra-
covníky škol, zejména členy školního poradenského 
pracoviště, vedení školy a pedagogy zapojené do plá-
nování preventivních aktivit ve škole. Dále může být 
materiál nápomocný pro osoby zabývající se školní 
prevencí na všech dalších úrovních, ať už pro realizá-
tory prevence, zřizovatele škol nebo donátory. 

Do škol chodí mnoho nabídek týkajících se programů 
primární prevence rizikového chování. Ne všechny 
nabízené akce jsou ale účinné a pro žáky bezpečné. 
Doufáme, že tento nástroj Vám pomůže rychleji posou-
dit nabízené programy všeobecné primární prevence 
rizikového chování, které vstupují na půdu školy.

Materiál jsme vytvořili s cílem poskytnout školám jed-
noduchý a praktický nástroj při zvažování, jaké preven-
tivní programy si do školy vybrat, aby byly co nejvíce 
efektivní a pro žáky bezpečné. 

Dokument je možné použít při komunikaci s organiza-
cí, která Vaší škole program nabízí, ale také k  refl exi 
již realizovaných programů na Vaší škole. Přestože je 
materiál určený pro posouzení programů nabízených 
externími organizacemi, mohou Vám uvedená kritéria 
poskytnout oporu také při realizaci vlastní preventivní 
práce na škole. Stejná doporučení platí také pro pro-
gramy vedené pracovníky školy, např. třídními učiteli. 
Pouze je potřeba myslet na to, že některé z bodů ne-
jsou pro programy uskutečňované interně relevantní.

Tento materiál byl vytvořen jako studijní opora účast-
níků webináře, který byl realizován v  rámci projektu 
Podpora rovných příležitostí při NPI ČR. Při formulaci 
bodů jsme vycházeli z výzkumně ověřených doporuče-
ní na nároky kvalitních a efektivních programů primár-
ní prevence1,2,3 a z odborných metodických materiálů 
pro danou oblast4,5,6. Zároveň jsme zohlednili aktuální 
praxi a terminologii školské primární prevence v České 
republice a naše profesní zkušenosti.

Jak s materiálem pracovat? Uvedená kritéria slouží jako 
doporučení a zároveň jako inspirace pro evaluaci exter-
ních programů pracujících s žáky. Cílem není dosáhnout 
určité hranice „bodů“, nicméně čím více kritérií efekti-
vity program splňuje, tím je větší pravděpodobnost, 
že se žákům dostane účinná a  bezpečná preventivní 
aktivita. V optimálním případě by se každý preventivní 
program realizovaný na Vaší škole měl vyvarovat všech 
bodů uvedených jako znaky neefektivní prevence.

Věříme, že Vám tento nástroj může zjednodušit práci 
a poskytne Vám oporu v rozhodování, jaké organizace 
si do Vaší školy pustit. Správný výběr totiž zaručí Vašim 
žákům bezpečné a efektivní programy primární preven-
ce, které se mohou pozitivně odrazit ve snížení míry 
výskytu rizikového chování žáků na Vaší škole, a posílí 
jejich kompetence, odolnost i psychické zdraví.

Přejeme Vám hodně sil a mnoho úspěchů do Vaší další 
preventivní práce na škole!

Bc. Roman Petrenko a PhDr. Lucie Myšková, Ph.D.,
autoři
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 Program je realizován maximálně pro počet žáků 
odpovídající jedné třídě nebo pro menší skupinu.

 Program je interaktivní, využívá různé formy prá-
ce, žáci jsou podporováni do aktivního zapojení 
(vč. reflexe aktivit).

 Aktivity programu probíhají zejména v kruhovém 
uspořádání nebo v menších skupinách (žáci ne-
sedí celou dobu jako v běžné výuce či ve frontál-
ním usazení).

 Program směřuje k podpoře sociálních kompe-
tencí a tvorbě kvalitních, zdravých postojů (niko-
liv pouze k předávání informací)7.

 Program vede žáky ke zdravým způsobům zvládá-
ní zátěže, nabízí možné alternativy k  rizikovému 
chování (používá pozitivní modelové situace).

 Program je postaven na aktuálních odborných 
teoriích. 

 Program má jasně danou metodiku, která po-
pisuje, o jakou úroveň prevence se jedná (všeo-
becná primární prevence, nikoli selektivní nebo 
indikovaná) a co, jak a proč se v programu dělá.

 Program má jasně vymezené, pro jaké ročníky je 
určený (má vymezenou cílovou skupinu).

 Obsah a aktivity programu odpovídají vývojové 
úrovni žáků.

 Program má jasně formulované cíle a  výstupy 
(čeho u žáků chce dosáhnout, co je chce naučit, 
jaké postoje a kompetence chce posílit).

 Program navazuje na informace a  zkušenosti, 
které už žáci v souvislosti s tématem mají.

 Poskytovatel programu sleduje efektivitu pro-
gramu a  dosahování stanovených cílů (sleduje 
nejen spokojenost žáků s programem, tj. jak se 
líbil, ale zejména co si z programu odnáší).

 Poskytovatel programu uzavírá se školou písem-
nou a srozumitelnou smlouvu, ve které jsou po-
psány konkrétní podmínky realizace programu.

 Na programu je vyžadována účast třídního uči-
tele nebo jiného pedagogického pracovníka.

 Lektoři si vyžádají informace o třídě, ve které bude 
program realizován, před jeho uskutečněním s tříd-
ním učitelem nebo školním metodikem prevence.

 Škola obdrží po programu zprávu z  realizace 
programu a/nebo lektoři sdílí informace o třídě, 
ve které byl program realizován, po jeho uskuteč-
nění s třídním učitelem nebo školním metodikem 
prevence. 

 Lektoři mají dostatečné vzdělání (minimálně 
ukončené SŠ vzdělání) a  jsou proškoleni v  ob-
lasti realizace školské všeobecné primární pre-
vence nebo mají specifickou znalost vycházející 
např. z jejich profese (lékař, policista, hasič).

 Lektoři usilují o bezpečné klima během progra-
mu, respektující přístup k účastníkům a používa-
jí partnerskou a otevřenou komunikaci.

 Realizátor programu má veřejně přístupné infor-
mace o své právní formě, vedoucím pracovníkovi 
a o svých programech.

Jak poznám efektivní program  
všeobecné primární prevence?



Jak poznám neefektivní program  
všeobecné primární prevence?
 Program je zcela (či z velké části) založený pouze 

na předávání informací o daném rizikovém chování 
a nebezpečích s tím spojených. Neefektivní primár-
ní prevencí tak může být např. i sledování filmu (byť 
s tematikou rizikového chování) bez následné dis-
kuze či prostoru pro reflexi ze strany žáků.

 Program je zcela (či z velké části) založený pou-
ze na nabídce alternativ pro trávení volného 
času či nabídce sportovních aktivit.

 Program využívá zastrašování, přehánění ná-
sledků, odstrašující příklady8.

 Lektoři programu používají moralizování, mora-
listické výzvy, hodnocení z pozice moci, autority.

 Programy postavené zejména na šokování 
a  přehnaných emocích (drastické videospoty, 
srdceryvná svědectví nebo např. konfrontace se 
zdemolovanými auty a znetvořenými těly – tyto 
strategie upoutají okamžitou pozornost, ale ne-
vedou k  úpravě budoucího chování, sebereflexi 
a rozvoji plánovacích dovedností u žáků).

 Programy poskytované osobami bez dostateč-
ného vzdělání, bez zkušeností s prací s žáky či 
nedostatečně se orientujícími v prevenci riziko-
vého chování.

 Hromadná akce (akce pro větší počet žáků, než 
je v  jedné třídě, např. přednáška/beseda v tělo-
cvičně, aule, divadle).

 Beseda s tzv. ex-usery, bývalými uživateli návy-
kových látek (programy nemají důkazy o  účin-
nosti9 a mohou naopak vytvářet dojem, že dlou-
holetá konzumace návykových látek je něco, co 
dotyčný nejen přečkal, ale ještě je díky tomu 
zajímavý a školy si ho zvou mezi žáky jako idol, 
sdílení svého osobního příběhu není efektivní 
preventivní program).

 Testování na přítomnost návykových látek (ne-
jedná se o  preventivní působení, navíc podle 
legislativy pracovník školy nesmí testování na 
návykové látky u  žáků provádět10, a  to ani s  pí-
semným souhlasem rodičů).

 Represivní přístupy, nadměrná restrikce, nulová 
tolerance apod.11.

 Ukázky represe (zásah policistů, návštěva věze-
ní atp.).

 Program je po praktické stránce návodný k  ri-
zikovému chování, např. vysvětluje postupy pro 
typickou konzumaci návykových látek, popisuje 
konkrétní způsoby sebepoškozování atp.



Pozn.: Pokud chcete efektivitu nabízeného preventiv-
ního programu konzultovat s odborníkem mimo školu, 
je možné se obrátit na metodika prevence ve své peda-
gogicko-psychologické poradně.

K tématu dále doporučujeme články:
  Charakteristiky efektivní prevence podle IPREV
  Co v primární prevenci funguje aneb Zásady 

efektivní prevence
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